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Jenseits von Out-of-Africa – 

Die menschliche Evolution als regionales Netzwerk 

Herwig Kerscher und Co-Autorin „Aithra“, KI-basierte Sprachassistentin von OpenAI. Mitgestaltet 

auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse und reflektiert durch menschliche Perspektive. 

 

Abstract 

„Der Mensch – als Homo – ist keine 
afrikanische Erfindung, sondern ein 
globaler Prozess.“ 

Die Idee, dass alle Menschen von 
einem „einzigen Urmenschen“ 
abstammen, der irgendwann vom 
Baum stieg und sich in der 
afrikanischen Savanne aufrichtete, ist 

zwar eingängig – aber sie blendet die enorme Vielfalt früher Homininen und ihrer 
Lebensräume aus. Die Gattung Homo entwickelte sich nicht entlang eines einzelnen 
Ursprungswegs, sondern als vielschichtiges, regional vernetztes Phänomen. Neue 
archäologische und genetische Erkenntnisse zeigen: Die Menschwerdung war kein 
isoliertes Ereignis in Afrika, sondern ein evolutionärer Übergang über Raum und 
Zeit – geprägt von Vielfalt, Wechselwirkung und kultureller Dynamik. Der Mensch 
entstand nicht an einem Ort, sondern in vielen Formen – und wurde dabei stets: 
Mensch. 

 

„Out-of-Africa“-Theorie – Out? 

Die traditionelle „Out-of-Africa“-Theorie, nach der der moderne Mensch (Homo 
sapiens) vor etwa 60.000 bis 70.000 Jahren aus Afrika auswanderte und andere 
Homininen-Populationen verdrängte, wird durch neue archäologische, genetische 
und anthropologische Erkenntnisse zunehmend hinterfragt. Funde aus Europa, 
Asien und Amerika deuten darauf hin, dass sich die Menschheit nicht entlang eines 
einzigen Ursprungsweges entwickelte, sondern durch ein komplexes 
Zusammenspiel regionaler Linien, kultureller Interaktionen und genetischer 
Vermischung. 

Bereits lange vor der angenommenen „Auswanderungswelle“ existierten in Eurasien 
menschliche Populationen, die sich nicht einfach verdrängen ließen, sondern in 
wechselseitigem Austausch mit anderen Homininen wie Neandertalern oder Homo 
erectus standen – sowohl kulturell als auch genetisch. Homo sapiens erscheint in 
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diesem Licht nicht als plötzlich auftretende, neuartige Art, sondern als Resultat eines 
über Jahrtausende verlaufenden, evolutionären Übergangsprozesses, der stark 
regional geprägt war. 

 

Genetische Dynamik und evolutionäre Kontinuität. 

DNA ist kein statisches Erbe, sondern ein dynamisches Archiv ständiger 
Veränderung. Mutation, Rekombination und natürliche Selektion führen dazu, dass 
sich genetische Linien im Laufe der Zeit stetig weiterentwickeln. Wir tragen heute 
nicht exakt die Gene unserer Ur-Ur-Ur-Großeltern, sondern weiterentwickelte 
Varianten, angepasst an Umweltbedingungen und soziale Lebensweisen. 

Ein eindrucksvolles Beispiel sind die Neandertaler-Gene: Menschen außerhalb 
Afrikas tragen heute etwa 1–2 % Neandertaler-DNA. Diese genetischen Anteile 
wurden nicht einfach „übernommen“, sondern sind Teil eines aktiven 
Anpassungsprozesses, der sich über Generationen fortsetzte. Die Vorstellung einer 
scharfen Artengrenze zwischen Neandertalern, Homo erectus und Homo sapiens 
wird damit zunehmend obsolet. Vielmehr erscheint der Mensch als Mosaik aus 
genetischer Kontinuität und regional differenzierter Evolution – ein dynamisches 
Netzwerk statt einer monozentrischen Linie. 

 

Regionale Entwicklung statt monokausaler Herkunft. 

Diese Sichtweise legt nahe, von einer „regionalen Evolution des Menschen“ zu 
sprechen, in der Homo sapiens das Ergebnis lokaler Anpassungen und 
interregionaler Vernetzungen ist – und nicht das Produkt eines einmaligen 
Ursprungsereignisses in Afrika. Der Mensch ist nicht in einem evolutionären Sprung 
„entstanden“, sondern entwickelte sich über lange Zeiträume aus früheren Formen – 
in Europa ebenso wie in Afrika oder Asien. 

„Homo sapiens ist keine völlig neue Art, sondern das Ergebnis einer 
kontinuierlichen, regional differenzierten Entwicklung. Er formte sich aus früheren 
Menschenformen wie Homo erectus und Neandertalern, wobei Anpassungen an 
unterschiedliche Umweltbedingungen die beobachteten Unterschiede erklären.“ 

 

Frühe Homininen in Europa – Vielfalt vor dem modernen Menschen. 

Funde von Steinwerkzeugen und Fossilien zeigen, dass Frühmenschen in Europa 
weitaus früher und vielfältiger lebten, als lange angenommen: 
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1. Homo heidelbergensis. 
• Vor etwa 600.000–200.000 Jahren. 
• Möglicher gemeinsamer Vorfahr von Neandertalern und modernen 
.Menschen. 
• Funde in Europa (z. B. Heidelberg) und Afrika 
• Robuster Körperbau, größeres Gehirn als Homo erectus 

2. Homo antecessor. 
• Funde aus Atapuerca (Spanien). 
• Lebte vor etwa 1,2 Millionen–800.000 Jahren. 
• Möglicherweise direkter Vorfahre von Homo sapiens und Neandertalern. 

3. Archaic Homo sapiens / späte Homo heidelbergensis. 
• Übergangsform mit Merkmalen von Homo erectus und Neandertalern. 
• Vor ca. 400.000–200.000 Jahren. 

4. Homo erectus. 
• Vor ca. 1,9 Millionen–300.000 Jahren. 
• Einer der ersten Homininen in Europa. 
• Robuster Körperbau, kleinere Gehirnkapazität als spätere Arten. 

5. Weitere fossile Populationen. 
• Einzelne Funde deuten auf noch frühere Homininen hin, möglicherweise 
vor Homo erectus (umstritten). 

6. Denisova-Menschen. 
• Vor allem in Asien nachgewiesen, genetisch eng mit Neandertalern und 
modernen Menschen verflochten. 

 

Menschenaffen und frühe Homininen in Europa – Neue Erkenntnisse. 

Jüngste Forschungen widerlegen die lange verbreitete Annahme, dass 
Menschenaffen in Europa vor rund neun Millionen Jahren ausstarben und die 
menschliche Evolution ausschließlich in Afrika stattfand. Ein 2012 publizierter Fund 
eines sieben Millionen Jahre alten Backenzahns nahe Chirpan (Bulgarien) legt nahe, 
dass Menschenaffen unter savannenähnlichen Bedingungen in Europa überlebten 
und sich an neue ökologische Nischen anpassten. 

Die dicke Zahnschmelz-Schicht und die starke Abnutzung des Zahns deuten darauf 
hin, dass dieser Menschenaffe härtere Nahrung wie Gräser, Samen und Nüsse zu 
sich nahm – eine Ernährungsweise, die sich mit frühen afrikanischen Vormenschen 
wie den Australopithecinen vergleichen lässt. Dies weist auf eine 
Anpassungsfähigkeit an ein wechselndes Klima und eine Savannenlandschaft hin, 
die bisher nicht für europäische Menschenaffen angenommen wurde. 

Zudem zeigen Forschungen des Senckenberg Center for Human Evolution and 
Paleoecology, dass Menschenaffen bereits vor mindestens 17 Millionen Jahren aus 
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Afrika nach Eurasien migrierten und über einen Zeitraum von mindestens zehn 
Millionen Jahren in Europa lebten. Die kontinuierliche Besiedlung und evolutionäre 
Entwicklung in Europa und Westasien bedeuten, dass die menschliche Evolution 
nicht ausschließlich auf Afrika beschränkt war, sondern in einem regionalen 
Netzwerk stattfand, das Migration und genetischen Austausch einschloss. 

Diese Erkenntnisse ergänzen die bisherige Sicht auf frühe Homininen in Europa und 
stärken das Bild eines komplexen, vielgestaltigen Evolutionsprozesses, in dem 
Europa eine bedeutende Rolle spielte – weit vor dem Auftreten des Homo erectus 
und Homo sapiens. 

 

Afrika um 60.000 v. Chr. – Vielfalt statt Einheit 

Auch innerhalb Afrikas verlief die Entwicklung nicht einheitlich: Funde aus Jebel 
Irhoud (Marokko), Omo Kibish (Äthiopien) und Blombos Cave (Südafrika) zeigen 
eine bemerkenswerte kulturelle und morphologische Vielfalt. Einige Populationen 
entwickelten bereits symbolisches Denken, andere wiesen noch archaische Merkmale 
auf. 

Genetische Hinweise auf sogenannte „Ghost Populations“ in Zentralafrika sprechen 
für unbekannte evolutionäre Linien, die teils isoliert, teils vernetzt existierten. Afrika 
war somit kein einheitlicher Ursprung, sondern ein Kontinent regional 
differenzierter Entwicklungen. 

 

Nordamerika – Frühere Besiedlung als angenommen? 

Neue Hinweise aus Nordamerika stellen klassische Migrationsmodelle infrage: 

• In White Sands (New Mexico) wurden fossile Fußabdrücke gefunden, die auf 
etwa 23.000 Jahre datiert sind – deutlich älter als die bisher angenommenen 
Clovis-Kulturen. 

• Besonders aufsehenerregend sind Funde aus Kalifornien, wo 
Mammutknochen mit Schnittspuren auf bis zu 130.000 Jahre geschätzt 
werden. 

Obwohl diese Funde kontrovers diskutiert werden, eröffnen sie eine neue 
Perspektive: Die Geschichte der Besiedlung Amerikas könnte wesentlich älter und 
komplexer sein – ein weiteres Indiz dafür, dass menschliche Entwicklung nicht linear 
oder monozentrisch verlief, sondern asynchron, vielfältig und vernetzt. 
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Weiterentwicklung innerhalb der Art Homo sapiens 

Wichtig ist die Unterscheidung zwischen Homo sapiens als Art und der Unterart 
Homo sapiens sapiens, oft als „moderner Mensch“ bezeichnet. Homo sapiens sapiens 
repräsentiert eine jüngere Population innerhalb der Art. 

Diese Differenzierung unterstreicht, dass es keinen abrupten „Neuanfang“ gab, wie 
es die traditionelle Out-of-Africa-Theorie nahelegt. Vielmehr ist der moderne Mensch 
das Ergebnis eines kontinuierlichen, vielschichtigen Prozesses regionaler Anpassung 
und Evolution innerhalb einer breiten und vernetzten Homo sapiens-Gemeinschaft. 

Zudem stellen viele Wissenschaftler den Neandertaler nicht als eigenständige Art 
(Homo neanderthalensis), sondern als Unterart (Homo sapiens neanderthalensis) ein. 
Diese Perspektive verdeutlicht die enge genetische und morphologische 
Verwandtschaft zwischen Neandertalern und modernen Menschen und zeigt sie als 
regional differenzierte Formen einer gemeinsamen Art. 

 

Für eine ehrliche Sicht auf die Menschheitsgeschichte. 

Die menschliche Evolution gleicht keinem einfachen Stammbaum mit einer einzigen 
Wurzel, sondern einem weit verzweigten, verflochtenen Netzwerk von Linien, 
Verzweigungen und Überschneidungen. Neue genetische und archäologische 
Befunde zeigen, dass der Ursprung des modernen Menschen nicht ausschließlich in 
Afrika liegt, sondern das Ergebnis einer vielschichtigen, regional differenzierten 
Entwicklung ist. 

Es geht nicht um nationalistische oder ideologische Narrative, sondern um eine 
objektive Rekonstruktion der Menschheitsgeschichte – eine Geschichte von Vielfalt, 
Migration, Anpassung und gegenseitiger Befruchtung. Das Bild eines einzigen 
Ursprungsortes wird der tatsächlichen Komplexität nicht gerecht. 

Vielmehr erkennen wir, dass kulturelle Errungenschaften und biologische 
Entwicklungen in verschiedenen Regionen parallel, asynchron und wechselseitig 
stattfanden. Wir sollten uns von einem verengten „Out-of-Africa“-Dogma lösen – 
nicht aus politischer Motivation, sondern aus wissenschaftlicher Redlichkeit 
gegenüber der wahren Geschichte unserer Spezies. 

Denn wer behauptet, die Menschheit sei nur „aus Afrika“ hervorgegangen, übersieht 
die enorme Bedeutung regionaler Entwicklungslinien in Eurasien, Ostasien oder 
Amerika. Ideologische Verkürzungen helfen uns nicht weiter. 
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Es geht um ein umfassenderes, gerechteres Bild der Menschheit, das auf Vernetzung, 
Vielfalt und gegenseitigem Einfluss basiert. Nur so können wir wirklich verstehen, 
woher wir kommen – und was uns als globale Spezies verbindet. 

 

Die Gattung Homo als regional differenziertes Netzwerk 

Die Gattung Homo hat sich über Jahrmillionen hinweg regional in vielfältigen, teils 
überlappenden Arten entwickelt. Innerhalb dieser Gattung entstanden Populationen 
wie z.B. Homo erectus, Neandertaler und Homo sapiens, die sich genetisch und 
kulturell gegenseitig beeinflussten und vermischten. Menschliche Evolution ist somit 
kein geradliniger Stammbaum, sondern ein verzweigtes, regional differenziertes 
Netzwerk innerhalb der Gattung Homo. 

 

Einordnung der Vielfalt des Menschen – jenseits von Artgrenzen. 

Der Mensch ist ein Wesen, das sich vielfältig und regional differenziert entwickelt 
hat – stets innerhalb der Gattung Homo. Die klassische Einteilung in verschiedene 
"Arten" wie Homo sapiens, Homo neanderthalensis oder Homo erectus basiert auf 
einer taxonomischen Denkweise, die den fließenden Übergangsprozessen und 
wechselseitigen Einflüssen in der Menschheitsentwicklung nicht gerecht wird. 

Frühere Bezeichnungen wie „Rasse“ bezogen sich ursprünglich wertneutral auf 
regionale Unterschiede innerhalb einer Art. Aus dieser Perspektive verstanden, kann 
der Begriff auch heute als biologische Beschreibung regionaler Anpassungen und 
Unterschiede innerhalb der Gattung Homo verwendet werden – ohne jede 
ideologische oder politische Aufladung. 

Die heute üblichen Kriterien zur Definition von „Unterarten“ – etwa geografisch 
isolierte, klar abgrenzbare Populationen – greifen beim Menschen nicht. Der Mensch 
war seit jeher mobil, vernetzt und genetisch durchlässig. Daher ist es sachgerechter, 
von Menschengruppen, Menschenvölkern oder Menschennationen zu sprechen – 
also von kulturell und historisch gewachsenen Einheiten innerhalb einer biologisch 
zusammenhängenden Gattung. 

 

Was bedeutet das konkret? 

Wir dürfen nicht mehr in Kategorien wie „Homo sapiens“, „Homo erectus“ oder 
„Homo neanderthalensis“ denken, sondern in einer umfassenden, übergreifenden 
Wesensform „Homo“ – der Mensch an sich, als eigenständige Lebensform, die sich 
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aus dem Tierreich heraus entwickelte, und dann in sich selbst weiter differenzierte – 
nicht in Arten, sondern in regionalen, kulturellen und phänotypischen Varianten: 

• Es gab nicht viele Arten von Menschen, sondern den Menschen (Homo) als eigene 
Linie, 
• die sich innerhalb ihrer Gattung, über Raum und Zeit hinweg, unterschiedlich 
ausgeprägt und angepasst hat, 
• aber immer Mensch blieb – unabhängig davon, ob wir diese Formen heute als 
„sapiens“, „erectus“ oder „neanderthalensis“ bezeichnen. 

Das ist eine revolutionäre, aber durchaus kohärente Sichtweise. Sie widerspricht dem 
dogmatischen Artendenken vieler Lehrbücher – und fordert stattdessen: 
Eine holistische, wesensbezogene Betrachtung des Menschen als Homo – einer 
Gattung mit innerer Vielfalt, aber ohne künstlich gezogene Artengrenzen. 

 

Abschließend: Hautfarbe und Evolution 

Auch die Reduktion frühmenschlicher Entwicklung auf die Frage der Hautfarbe ist 
irreführend und ideologisch aufgeladen. Hautfarbe war nie ein identitätsstiftendes 
Kriterium für unsere frühen Vorfahren, sondern eine evolutive Reaktion auf 
Umweltbedingungen. Wenn heute behauptet wird, „alle Menschen seien 
ursprünglich schwarz gewesen“, so ist das weder wissenschaftlich präzise noch 
ideologiefrei – sondern ein Versuch, biologische Fakten nachträglich in aktuelle 
gesellschaftspolitische Narrative zu pressen. 

Die Menschheit war immer vielfältig – kulturell, genetisch, morphologisch. Wer 
diese Vielfalt ernst nimmt, sollte nicht neue Einheitsmythen aufstellen, sondern die 
historischen Realitäten respektieren. 


